
















































































































































































作家 社会性の不在への批判だといえる。琉球大学において先鋭化する事前検閲や島を巻き込んだ米軍への反対行動 、表現の自由という主題と関連せざる 得ない。沖縄の「社会」が含み込んだ不自由さは、検閲との格闘 臨界点において権力主体者をあぶり出す作業に顕在化する。そのような環境から志向された文学において、先行作家、作品が内在する、沖縄の「社会」や現実性からの乖離は、『琉大文学』同人にとって許容されるものではなかったのである。
三、 『琉大文学』との論争
　
















何かのためにする傾向的作家やグループの行き方を私は肯定しない。 （中略）要は、私が着実に生活を営み、その眼で何らかの生活を描く事な だ。その意味で健康 生活を尊ぶ。自分を失わない生 求めるのだ。
　
例えば川満が「 「塵境」論」で指摘した「戦後の新しい社会の動きの中に問題を捉えていない」と


















. 構成とは何か。その意味が分るまで二年かゝつた。筋の経過だけが構成ではない。が、筋を無視して はない。／人物の性格、環境、事象─それらの発展相互関係、それらのあくまでも有機的な捕捉、そこに構成がある。更に それはモチーフへのたしかな解釈から生 る。 （五頁）
　
ここで大城は、文学作品として提示できるものを端的にまとめ、自己の内部から発する〈意欲〉を












































































目的地がどこかということは、まったく急に知らされた。葬列と別れていらい、自分はいつのまにかそんなことも考えなくなっていたが、車が不意に右へ折れ、つづけざまにまた捲くように右へ折れた瞬問、奇蹟にあったような感動がきて、思考がうごきだしたのである。そこは 笹の密生した小高い丘に三方をかこまれて、ふっくらとした袋のよ になった場所だが、あき かに分の本籍地、つまり島に戦争がや て るまで住んで 戦争が終っても帰 なくなったＳ村の屋敷の位置であった。 （八一頁）
　
さらに作品後半、語り手が米軍に本籍地を問われたときに激昂する場面がある。「ここだ！」と叫んだとき、この言葉だけは自分にとって理由があると、とっさに信じた。この地点に現在、自分がいることは、大きな意味を たなければならないし いまはみえないが本来あるはずだった家や木や石の姿をよみがえらせることは、 まの自分の行動の理由でなければならない
─
というより、その明確な理由によって、明確な意味をもった行動を自分はとらなければ








































. 彼にはもはや、どんな感情も思想も、すべて希望的なものにな き 。弟を裏切ったとか、自分自身をあざむいたとか、そういう経験も べて思い出のなかで、甘く浄化されてきた。新崎は、その後また一度会って ヘンリーのそのようすをみとめ、それで いのだと思った。 （五九頁）
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弟を憎みたかった。自分はあれほど愛 ようとつとめたのだ、と彼は誇った。それを無惨にも拒否したのは弟だ。祖母を殺したのが自分だなどと、そのような根拠がどこにある 誰の射った弾丸が祖母をたおし 、そのようなことが問題になるものか。戦争では、国家が人を殺すのだ。ちがう、国は国 滅ぼすだけだ （六四頁）
　
ヘンリーはこのとき弟という〈個人〉的関係に還元しえなかった自己を「国家」という枠組みで捉





























的発想を持ち、新聞連載小説（例えば一九五三年に『沖縄タイムス』に連載された「流れる銀河」 ）を書きながら構成の問題に自覚的になるための外的な要因として、本論では『琉大文学』への寄稿を挙げた。対置された『琉大文学』同人の小説 批評類は、直接的には米軍支配への抵抗というかたちで現われ 本土で出版された『近代文学』や『新日本文学』の影響、リアリズムによる社会的な告発は現在進行形で問題にするべき事案であった。その性急さに対して大城は「沖縄」への自覚を語っていた（ 「文学的思春期 」 ） 。そこ は自己 内部を発掘すべき思い そこに「沖縄」文学を特徴づける課題があると見なしていたのである。 〈内的な発掘〉は自ら 立脚点 模索であり、 功利性を抜きにして、芸術の中にとけこんだ時、人間 生命や生活がほとばしる」 （ 「文学 思春期 ）文学が希求された。一方、 〈外的圧力〉への抵抗の文学として模索された『琉大文学』同人は、個人と社会の枠組みの中で格闘しながら表出されるものを求め 。この衝突 解決をみ ことはなかったが 大城は自
263. 大城立裕の文学形成と『琉大文学』の作用










	 ここでは大城自身の手による「年譜（試案） 」を参考とした（ 『青い海』一九七八・一） 。
（3）
	 沖縄の戦後文学の出発として『月刊タイムス』 、 『うるま春秋』の発刊を挙げることが出来る。岡本恵徳はこの時期の大城作品を「 ら 体験あ いは見聞した事柄を、明確な方法や文学的な態度を持ちえないままに、小説化したも であった」 （ 「 「沖縄返還」後の文学展望」 『沖縄文学の情景』二〇〇〇・二、一〇頁）と指摘する。
（4）
	 大城立裕「文学的思春期に」 （ 『琉大文学』創刊号、一九五三・七、五頁）
（5）

































12）	 『アメリカの沖縄統治関係法規総覧（Ⅱ） 』 （月刊沖縄社、一九八三・五、四五、四六頁）
（




15）	 儀部景俊・安仁屋政昭・来間泰男『戦後沖縄の歴史』 （日本青年出版社 一九七一・八 新崎盛暉『戦後沖
266












































24）	 北谷太郎「 「みなし児」の歌」 （ 『琉大文学』一九五五・二）
（
25）	 川瀬信「 「塵境」論」 （ 『琉大文学』一九五四・七）
（
26）	 『琉大文学』同人は、 「独立」や「解放」に力点を置く国民解放の文学として「国民文学論」や、 「社会主義リアリズム」の語句を批評、座談会で用いている点から、当時の文学的視野をうかがうことができる。
（
27）	 新井晄「同人室」 （ 『琉大文学』一九五四・七）
（
28）	 目取真俊「米民政府時代の文学」 （ 『岩波講座日本 史』第一五巻、岩波書店、一九九六・五、一九五頁）
（
29）	 大城は自らの私小説性に言及する。例えば「ひっそりとした純粋な私小説」 （ 『新沖縄文学』一九六六・三、一六三頁）や、私小説的部分を認めながら「はずかしい作品」であると述べる（ 『新沖縄文学』 七七八四頁） 。
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37）	 川瀬信「一歩先進しよう」 （ 『琉大文学』一九五五・七）
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44）	 大城立裕「逆光のなかで」 （引用は、 『カクテル・パーティー』文芸春秋 一 六
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51）	 大城立裕「戦争が契機に」 （ 『新沖縄文学』一九六六・三）
（
52）	 新城郁夫は新川の戦争観に関して「過ぎ去った過去の「悲劇」として語ることを回避しつつ、それを 敗戦―戦後という連続のなかに見出していくという過程のなかで、 「自己に対してより厳格な批判と反省」へと再編していく現在的契機」を見出している（ 「戦後 覚え書き
─
『琉大文学』という試み」 、 『沖縄文学
という企
─
葛藤する言葉・身体・記憶』インパクト出版会、二〇〇三・一〇） 。
